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ПРИЛОЖЕНИЕ  

 к  постановлению ЦС профсоюза от 

24-26 апреля  2018 г. № 05-03-06 
ЗАЯВЛЕНИЕ

Профсоюза работников РАН

об оценке результативности институтов

Предварительные итоги оценки результативности деятельности, подведомственных ФАНО России научных организаций, представленные на совместном заседании Президиума РАН и НКС ФАНО России 27.12.17 (декабрьское заседание) академиком В.А.Рубаковым, в итоге одобренные Межведомственной комиссией по оценке результативности (МВК) 23.03.18, вызвали недоумение и беспокойство в академическом сообществе. Многие институты, имеющие хорошую научную репутацию и высококлассные результаты, наряду с высокими показателями публикационной активности, не попали в число лидеров, притом, что этот показатель чиновники считают главным результатом научной работы. Процедура апелляции отчасти исправила ситуацию и заметное число институтов (примерно четверть из подавших апелляцию) подняли свою группу. Межведомственная комиссия (МВК), рассмотрев 22.03.18 итоги ведомственной оценки ФАНО России, согласилась с ней, устно оговаривая, что учитывая несовершенство методик и критериев, призывала ведомства воздерживаться от принятия административных решений карательного или дискриминирующего характера в отношении институтов, не оказавшихся в группе лидеров. Однако, критика методики осталась вне официальных документов, хотя и высказывалась публично, в т.ч. в рамках прошедшей в начале апреля пресс-конференции ФАНО России и РАН (пресс-конференция) и иных комментариях должностных лиц.
Между тем, качество проведенной оценки, а, следовательно, и отнесение института к той или иной группе, вызывает много вопросов. 

1. Оценка выполнена по итогам работы в 2013-2015 годы. Это было время слома академической системы, непрерывного реформирования, что не могло не сказаться на научном процессе. Кроме того, в эти годы ученые не знали, какие критерии станут основой для оценки их деятельности, и как отмечал М.М.Котюков на пресс-конференции, многие руководители институтов уже сообщали, что в 2016-2017 годах  показатели иные. 

2. В оценке участвовали 493 из более чем 650 подведомственных ФАНО России научных организаций. Из нее были исключены учреждения, начавшие или завершившие процесс реструктуризации. Такой подход не обеспечивает полной и объективной картины, особо в части формировании референтных групп. При этом методика ФАНО России  оказалась, несмотря на то, что она базировалась на универсальных подходах, сформулированных Правительством, много жестче, чем у других ведомств. В результате оказалось, что формальные критерии, например, медицинских НИИ ФАНО России 2 группы, были заметно выше институтов Минздрава, отнесенных в своем ведомстве в 1 группу. Также было признано руководством, что крупным институтам оказалось легче сформировать более высокую оценку, чем небольшим. Однако это не означает, что маленькие институты априори слабые и требуют реструктуризации или иных мер, а крупные всегда, безусловно, лидеры.  
3. На декабрьском заседании академиком В.А.Рубаковым были отмечены дефекты организации процесса оценки, впрочем официально нигде не зафиксированные и уже совсем исчезнувшие из публичного поля после заседания МВК:

- дефицит экспертов;

- сжатые сроки экспертизы;

- учтены далеко не все значимые параметры, по которым следует оценивать институты; среди упущенных: степень эффективности учреждения в решении вопросов обороноспособности страны, а также продовольственной, информационной или иной безопасности, участие в исследованиях, проводимых по программам Роскосмоса, Росатома и т.п., 

- невозможность отнести многие учреждения (в основном работающие в области сельскохозяйственных и медицинских наук) к категории сугубо научных учреждений (это по большей части полупроизводственные структуры). 

Кроме того, из анализа анкеты эксперта очевидно, что 

-  не решен вопрос об адекватном «весе» различных параметров оценки;

- опросник эксперта не является полным и далек от универсальности, порой среди вариантов ответа нет адекватных; 

- не учитывался такой важный фактор как несчастные случаи на производстве и решение проблем техники безопасности 
4.
Вызывает сомнения процедура апелляции для организаций, отнесенных ко второй категории, с требованием к организациям самим искать сопоставительную базу с аналогичными зарубежными структурами. При этом сводные данные итогов оценки, на основании которых институты могли бы сравнить свои показатели с результатами российских коллег, до сих пор не опубликованы, несмотря на обещание председателя ведомственной комиссии. Отсутствие же возможности апелляции для учреждений третьей категории при столь дефектной системе оценки представляется недопустимой.  
5.
Оценка выполнена сугубо кабинетным методом без выездов на места и реальным ознакомлением с ситуацией в институтах, как это традиционно ранее делалось в академии в рамках пятилетнего цикла комплексных проверок. РАН предлагает возродить такие проверки и профсоюз поддерживает это предложение.

6.
Профсоюз считает, что оценка результативности должна быть связана с  формированием тематики и анализом отчетов по выполняемым научным темам госзаданий. Эту позицию подтвердил вице-президент РАН А.Р.Хохлов в рамках пресс-конференции, однако, это также не вошло ни в какие официальные документы. Именно анализ предлагаемых планов и представленных отчетов с научными результатами, в т.ч. включенным в годичный отчет РАН, а не перечень не всегда точно подобранных  показателей дает реальную картину научной результативности как института в целом, так и составляющих его подразделений. 

ЦС профсоюза выражает уверенность, что система оценки нуждается в совершенствовании. Абсолютно  некорректно заявлять, что работа по оценке завершена, она лишь начата и то, что есть - только набросок методики, требующей совершенствования. На основании этого наброска должна быть подготовлена усовершенствованная методика оценки и уже на ее основе должна проводиться оценка по пятилетним итогам, предусмотренная постановлением Правительства. Собственно, это отметил на 27 минуте пресс-конференции М.М.Котюков, но также не отражено ни в одном официальном документе. Профсоюз настаивает, что по полученным на данном этапе результатам не должны делаться оргвыводы карательного или дискриминирующего характера, влияющие на судьбу организаций, попавших во вторую и третью категорию. Руководство ФАНО России и РАН называет институты второй категории стабильными и  успешными, и даже к третьей категории собираются применять меры помощи и поддержки, и обещают не принимать организационных мер. Однако есть опасения, что данные оценки негативно скажутся, и уже сказываются на их развитии. 
На упомянутой ранее пресс-конференции ФАНО России и РАН 03.04.18 в прямом эфире ТАСС подвели и доложили общественности свои итоги завершения оценочной кампании после МВК.
http://fano.gov.ru/ru/press-center/media/?id_4=279 
В медийном поле активно раскручивается идея, гласящая, что оценка российских научных институтов не только что начата, а уже завершена. Например на сайте РБК 05.04.18 : 
http://tv.rbc.ru/archive/levchenko/5ac649b29a7947a1d417f21b
- представлено обширное интервью Андрея Левченко с вице-президентом РАН А.Р.Хоховым и зав. отделом ВШЭ К.С.Фурсовым.
Предлагаем ФАНО России и РАН не на словах, а документально зафиксировать, что проведенная оценка по итогам 2013-2015 годов - это предварительный результат, и, что методика оценки будет доработана и на ее основе будет проведена новая аттестация институтов. Эта оценка должна быть скорректирована в условиях необходимости перехода к экономике, опирающейся, в основном, на внутренние источники развития. Также должна быть документально зафиксирована позиция о необходимости  соблюдения  осторожности и тщательного анализа сложных ситуаций, которые порождаются зачастую издержками нынешней системы оценки. 

Кроме этого следует отметить, что оценка результативности деятельности научных институтов является одним из возможных элементов управления такой сложной системы, как наука. В условиях отсутствия системного подхода к управлению наукой в РФ, оценка результативности не может носить комплексный, всеобъемлющий характер для принятия взвешенных управленческих решений.
Разработка системного подхода управления наукой в РФ является необходимым условием успешной реализации комплекса мероприятий  Стратегии научно-технологического развития РФ.

